SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 152/2019-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
B I B B DN B costopenej  advokatkou

JUDr. Ivetou Petejovou, Hlavna 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 131/2003 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

10. jina 2019 dorucena tstavna staznost |G
I (dalej len , stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 131/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka dorucila
okresnému sudu 29. aprila 2003 zalobu pdévodne vedent pod sp. zn. 4 C 131/2003
a 14. augusta 2003 Zalobu pdévodne vedent pod sp. zn. 4 C 157/2003. Okresny sud
na pojednavani konanom 24. oktébra 2006 uznesenim rozhodol o spojeni oznacenych veci
na spolo¢né konanie, ktoré sa na okresnom sude vedie pod sp. zn. 4 C 131/2003.
Predmetom napadnutého konania je stazovatelkou wuplatneny narok na vydanie
bezddévodného obohatenia za uzivanie nehnutel'nosti bez pravneho dévodu proti spolocnosti

BARDEJOVSKE KUPELE a. s. (dalej len ,,7alovany*).

4. Stazovatel'ka povazuje napadnuté konanie ,za neefektivne, nehospodarne
a poznacené zbytocnymi prietahmi*. Podl'a stazovatelky napadnuté konanie, ktoré nie je
dosial’ pravoplatne skoncené, prebieha 16 rokov, ¢o je doba ,, absolutne neprimerand
a neospravedinitelnd . Podl'a tvrdenia staZovatel’ky extrémna dizka napadnutého konania

bola spdsobena postupom okresného sudu, ktory spocival ,,vo vykondvani neproduktivnych



a zjavne irelevantnych ukonov“. O uvedenom sved¢i aj to, Ze v napadnutom konani, ktore
nie je pravne ani skutkovo zlozité¢, doslo dvakrat k zruSeniu meritérneho rozhodnutia
odvolacim sudom a k vrateniu veci na nové konanie. Okresny sud spdsobil zbytoc¢né

priet'ahy aj nespravnymi rozhodnutiami, ktorymi sa upravovalo vedenie konania.

5. Na =zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti rozhodol o nej tymto nalezom:

., Zakladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo Stazovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.: 4C 131/2003
porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bardejov aby
v konani vedenom pod sp. zn.: 4C 131/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky Stazovatelovi prizndva financéné zadostucinenie
10000 EUR (slovom : desattisiceur), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi vihradu trov konania... *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prév alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.



8. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

10. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatel'’kou namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlignost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).



12. Ako moZno z doterajSej rozhodovacej €innosti tstavného sudu vyvodit’, zjavna
neopodstatnenost’  Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stdom, v ktorom uz oznaCeny sud meritorne rozhodol pred podanim
Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava neCinnostou tohto organu nemdze dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

13. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny stud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked namietané¢ poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej Gistavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu
je akceptovany aj judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je totiz to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato st'aznost’
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



15. Ustavny std v suéinnosti s okresnym sadom zistil, Ze okresny sud v napadnutom
konani rozhodol 17. januara 2019 meritérnym rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' staZovatelke sumu 3 655,16 € s prisluSenstvom a Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol. Rozsudok okresného stdu v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, nadobudol
pravoplatnost’ 19. februara 2019. Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola
zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, staZovatelka podala odvolanie. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn.
15 Co 35/2019 z28. maja 2019, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sidu ako vecne
spravny. Potvrdzujici rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. jana 2019.
Ustavna staznost’ namietajiica postup okresného sudu v napadnutom konani bola tstavnému
sudu osobne dorucena 10. jina 2019, teda po tom, ¢o okresny sud, ako aj odvolaci krajsky

sud vo veci stazovatel’ky meritorne rozhodli.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v Case podania Ustavne] staZznosti
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit® priebeh napadnutého

konania, pripadne prietahy v fiom (IV. US 214/03, I1. US 1/05).

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domadhala ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznaCenom konani pred okresnym stidom namietané
poruSenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranend jej pravna neistota, pripadalo
do uvahy odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’. Z uvedenych
dévodov ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude tak,

ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2019

Miroslav Duris$
predseda senatu



